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Forkortelser og kildehenvisninger 
Der er lavet tre interviews med frivillige rådgivere og to med koordinatorer. Alle interviews er delt 
op i en række citater/tekstblokke, som er nummererede. Henvisninger eller citater fra de 
interviews er angivet med enten et R(rådgiver) eller K(koordinator) efterfulgt af 
interviewpersonens initial og citat nummer. Eksempelvis (KP23) henviser til tekstblok 23 i 
interview med koordinatoren Pernille. Ved brug af citater er der angivet præcist hvor i den 
nummererede tekstboks citatet er hentet. Eksempelvis (RS10, l:2-6) henviser til tekstblok 10 med 
rådgiveren Signe. De transskriberede interviews, som henvises til, er samlet i bilag 1, resten af 
bilagene er nummererede, som de fremkommer i afhandlingen med bilag 2 som det først angivne. 
Indledningsvis har jeg haft en samtale med en børnefaglig konsulent fra organisationen. Denne 
indledende samtale har jeg ikke har konkrete henvisninger til, idet samtalen ikke blev optaget. 
Indledning 
Mit projekt er en undersøgelse af sparringen i rådgivermiljøet hos Børns Vilkår, som er en ikke-
statslig organisation, der arbejder for børns rettigheder og vilkår i Danmark.  En del af 
organisationens arbejde faciliteres gennem Børnetelefonen, der er en anonym rådgivning, hvor 
børn og unge kan henvende sig telefonisk, i chatforum og via sms. 
Sparring kan i rådgivningen ses som en faglig samtale om den rådgivning og de problemstillinger, 
der kan dukke op en rådgivningssamtale, og det kan også ses som en bearbejdning af svære 
samtaler.  Det defineres i dette projekt som den kontekst hvori kvalificeret faglig refleksion 
mellem to parter foregår, og hvor kvalificeringen for Børns Vilkår er et udtryk om at sikre 
kvaliteten af rådgivningsarbejdet. Det kan derfor også ses som en opkvalificering af den enkelte 
rådgiver og sparringsmiljøet generelt. 
 
Jeg har siddet på børnetelefonen som frivillig rådgiver siden juni 2012, og jeg oplever personligt et 
stort behov for sparring om rådgivningssamtalerne, da henvendelserne er af meget forskellig 
karakter. Hver samtale er på sin vis unik, fordi børnene aldersmæssigt spænder over mange 
udviklingstrin, og emnerne de kontakter børnetelefonen om, er meget forskellige. Samtalerne kan 
handle om alt fra telefonfis, kærlighed, seksuel orientering og mobning til selvskade og massive 
omsorgssvigt. 
Jeg oplever, at der er udfordringer forbundet med at kommunikere et ønske om en mere 
ligeværdig sparring, der i min optik, kan skabe tilstrækkelig refleksion og læring, som kan 
kvalificere og styrke rådgivningsarbejdet. Motivationen og interessen i at undersøge 
sparringsmiljøet er hentet i mine egne erfaringer og oplevelser af kommunikationen i 
sparringsmiljøet. 
En undersøgelse af kommunikationen i et sparringsmiljø 
  
[4] 
 
Kommunikationsmiljø 
Børnetelefonen havde sidste år over 35.000 samtaler med børn. Det er det højeste antal 
henvendelser nogensinde, og som konsekvens af den stigende efterspørgsel har Børns Vilkår 
udvidet åbningstiderne, så børn fra februar 2014 kan henvende sig fra klokken 11-23 alle ugens 
dage, selv juleaften (Børns Vilkår 2014),(bilag 2).  
Når børn benytter sig af den anonyme rådgivning, vælger de selv mediet, og de kommer i kontakt 
med en tilfældig rådgiver, som netop er ledig. Den rådgivning, de får, er primært baseret på et 
korps på godt 350 frivillige samt af 10 lønnede koordinatorer. For at blive frivillig skal man have en 
relevant børnefaglig uddannelse, og man gennemgår et forløb, som kvalificerer en som rådgiver 
(Aftalekontrakt bilag 3). 
Koordinatorernes arbejde består blandt andet i at virke som professionelle sparringspartnere og 
træde til i tilspidsede situationer.  Men de fungerer også som en kvalitetssikring af den rådgivning, 
som Børns Vilkår lægger navn til. De vil gerne kunne kigge den enkelte rådgiver over skulderen og 
gribe ind, hvis der foregår en utilstrækkelig og upassende rådgivning 
En børnefaglig konsulent tilkendegiver i en indledende samtale, at den dobbeltrolle som 
koordinatorerne har, kan være udfordrende. Det at koordinatorerne positionerer sig i spændet fra 
en ligeværdig og gensidig relation, når der sparres, til en ulige relation, hvor koordinatoren skal 
gribe ind for at sikre kvaliteten af rådgivningen skaber et kommunikativt spændingsfelt, som kan 
være udfordrende at agere i (Solveig Jessen, februar 2014). 
 
Et andet forhold, der har fået betydning for sparringsmiljøet, er at Børnetelefonen de seneste år 
har oplevet en mærkbar stigning i antallet af frivillige rådgivere. Fra at tælle 110 i 2009 er der i dag 
godt 350 frivillige tilknyttet Børnetelefonen (bilag 4), og sideløbende er antallet af koordinatorer 
fordoblet fra 5 til 10 fastansatte. Hvor rådgivningen før var organiseret, så hver rådgiver havde en 
fast ugedag, er de nu ikke længere fast inde i rådgivningen, og kontakten til den enkelte rådgiver 
er mindre end tidligere (Ibid.).  
Problemfelt og relevans 
Faglighed er centralt for rekrutteringen af frivillige til rådgivningsarbejdet, fordi holdningen i 
organisationen er, at et højt fagligt niveau er til glæde for børnene og miljøet generelt, og derfor 
lægges der fra organisationens side ressourcer i at uddanne og kvalificere de frivillige rådgivere 
(frivilligpolitik bilag 5). 
Det har med det stigende antal frivillige, der søger organisationen skabt et behov for at fokusere 
mere konkret på det faglige sparringsmiljø. Man har fornyligt i den gensidige aftalekontrakt, der er 
indgået med de frivillige, indskrevet faglig sparring som et fokuspunkt. Rådgiverne forpligter sig 
således til ”selv at tage ansvar for støtte og sparring i forhold til svære samtaler”, og 
organisationen tilbyder mulighed for ”supervision og vejledning i forbindelse med konkrete 
samtaler og emner”(bilag 3).  
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Børns Vilkår har i deres rådgivningsarbejde et behov for et rådgivermiljø, hvor man kan sparre 
rådgiverne imellem og med koordinatorerne for at sikre kvaliteten af rådgivningsarbejdet og 
løbende opkvalificere rådgiverne og rådgivermiljøet. 
 
Sparringsmiljøet rummer udfordringer dels indbygget i et kommunikativt spændingsfelt i 
koordinatorens dobbeltrolle, som sikrer af kvalitet og sparringspartner. Men også den markante 
stigning i frivillige opleves at have betydning. De forhold rejser en række spørgsmål: Hvad betyder 
ændringen i rammerne for sparringsmiljøet? Har indbyrdes kendskab mellem parterne en 
betydning for sparringssituation og -miljøet generelt?  Kan man som koordinator yde en 
tilstrækkelig og kvalificeret sparring med en rådgiver, som man kun har mødt få gange? Og er 
organisationen som rammesætter om sparringsmiljøet gearet til at facillitere et professionelt 
sparringsmiljø, hvor tryghed i relationerne måske skal skabes mere professionelt? 
Min egen oplevelse, af at det kan være en udfordring at kommunikere et ønske om en mere 
ligeværdig faglig sparring, er et narrativ, som kan være enestående, eller måske er det en følelse 
andre rådgivere også sidder med? Det rejser ligeledes en række spørgsmål om, hvordan 
rådgiverne oplever sparringsmiljøet. Føler de frivillige sig trygge i sparringsrelationen? Hvordan 
opleves koordinatorens dobbeltrolle som sparringspartner og kvalitetssikrer? Opleves 
koordinatoren som kontrollant frem for sparringspartnere?  
Fra en intern undersøgelse ved man, at rådgiverne gerne vil sparring, og at de gerne vil have 
mulighed for at sparre mere (trivselsundersøgelse fra 2013, bilag 6). Det er ligeledes interessant at 
undersøge, hvad deres ønske om mere sparring er et udtryk for. Er det ressourcemangel? På grund 
af sparringens kvalitet? Eller lever den sparring, der tilbydes, ikke op til forventningerne? 
Problemformulering og underspørgsmål 
Jeg vil med den baggrund undersøge hvilke fremtrædende narrativer, rådgiverne og 
koordinatorerne har om sparringsmiljøet i rådgivningen, og hvordan relationen mellem 
koordinatorerne og rådgiverne opleves. Det leder til den endelige problemformulering: 
Hvad er de fremtrædende narrativer om sparringsmiljø i rådgivningen, og hvordan kan 
fortællingerne skabe forudsætning for at udvikle kommunikationen mellem rådgiver og 
koordinatorer? 
 Hvad er det for fortællinger, der er imellem ledelsen, koordinatorer og rådgiver? 
 Hvordan oplever og positionerer koordinatorerne og rådgiverne hinanden og sig selv?  
 Hvilke kommunikative problematikker kan opstilles på baggrund af fremtrædende 
narrativer? 
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Jeg er med projektet interesseret i at undersøge hvilke fortællinger, der er om sparringsmiljøet hos 
rådgiverne og koordinatorerne. Jeg har valgt at indsnævre undersøgelsen til primært at se på, 
hvordan rådgiverne og koordinatorerne positionerer sig selv og hinanden, fordi det giver mig et 
billede af relationerne og deres betydning for kommunikationen i sparringssituationen. 
Når den afgrænsning er sat, bryder jeg den dog lidt, fordi jeg gene vil interviewe ledelsen for at få 
et billede af, hvordan de oplever sparringsmiljøet, og hvilke udfordringer de ser. Det gør jeg for at 
få et helhedsindtryk af konteksten, hvori sparringen finder sted. 
Undersøgelsen kan ses som et kvalitativt pilotstudie af sparringsmiljøet, hvor formålet er at 
afdække de kommunikationsudfordringer, der er i sparringsmiljøet  
 
Mit kendskab til organisation som frivillig rådgiver, ser jeg primært som en styrke, fordi jeg har en 
nuanceret optik, som betyder, at jeg kan gå mere i dybden med det felt, jeg vil undersøge. Men 
der er også en række forhold, jeg skal være opmærksom på. Dels må jeg formodes at bære en del 
tavs og indforstået viden, og jeg skal derfor være opmærksom på at være eksplicit i mine 
refleksioner og fortolkninger af den empiri, som jeg indsamler.  Dels kan jeg ikke undgå at 
positionere mig som rådgiver i de forskellige led i undersøgelsen. Eksempelvis er det nærliggende 
at tænke at de personer, som jeg interviewer ligeledes vil positionere mig i den rolle. Det kan få en 
betydning for den empiri, jeg indsamler, og det skal jeg have min opmærksomhed rette mod i mit 
videre arbejde med analysen.  
Teoriafsnit 
Metode 
Mit metodevalg bygger på en induktiv tilgang, hvor jeg benytter en narrativ metode(Fog et 
al:2009) og supplerer med Sense-Making(Dervin & Frenette:2009). Til at belyse min 
problemstilling har jeg valgt et multipelt case-studie (Harboe: 2010). Valg af metodetilgang 
(kvalitativ og induktiv) er begrundet med, at mit problemfelt netop ikke er specifikt 
(Larsen:2010:27), og at jeg tager afsæt i et dialogisk kommunikationssyn, som bygger på en 
forståelse af kommunikation som dynamisk, multidimentionel, kontekstafhæng og relationel skabt 
(Olesen & Andersen:2006;Phillips i Almlund & Andersen:2011:160). 
 
Mit valg af et induktivt forskningsdesign er et udtryk for, at mit problemfelt ikke er en 
hypotesetestning. Det kunne være interessant at undersøge eksempelvis koordinatorens 
dobbeltfunktion, men det er lang fra sikkert, at rådgiverne har en oplevelse af denne position som 
en problemstilling eller eksplicit oplever den som problematisk. Det kan imidlertid sagtens være en 
væsentlig faktor for, hvor velfungerende sparringsmiljøet opleves, uden at det er italesæt. Ved at 
benytte en induktiv tilgang skabes mulighed for at åbne op for de forskellige aktørfortællinger om 
sparringsmiljøet i rådgivningen.  
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Dybdeinterviews er både egnet til at få indsigt i interviewpersonernes livsverden og deres 
fortællinger og til at opnå en dybde i forståelsen af de bagvedliggende holdninger og 
meningsskabelser, som de har af kommunikation i sparringsmiljøet(Larsen:2010:28). Jeg laver 
interview med tre led i organisationen: De frivillige, koordinatorerne og repræsentant fra 
organisationen. 
 
Jeg vælger at undersøge flere led i organisationen ud fra et dialogisk kommunikationssyn, hvor de 
enkelte kommunikationsindsatser ikke kan forstås som isolerede fænomener, men skal ses som 
elementer i en løbende og kompleks kommunikationspraksis (Olesen & Andersen:2006:91). Det er 
eksempelvis ikke nok at undersøge de frivillige, der har det primære behov for sparring i deres 
rådgivningssamtaler. Koordinatorernes og organisationens interesse i, forståelse af og 
forventninger til sparringsmiljøet skal også undersøges for at skabe en helhedsforståelse af 
udfordringer i kommunikationsparksissen.  
Eventyrmodel. 
Problemfeltet undersøger jeg med afsæt i narrativ metodetilgang i form af en eventyrmodel (figur 
1) (Fog et al:2009:40). Eventyrmodellem sætter rammen for en helhedsforståelse, idet den 
beskriver en helt, heltens mål, modtager af heltens gerning, giverne der muliggør heltens togt og 
den gode fe, der hjælper helten med at bekæmpe dragen, der befinder sig på heltens vej mod 
målet. Modellen skaber et grundlag for at forstå konteksten om interviewpersonernes oplevelser 
af sparringsmiljøet, men den udfolder ikke de dybereliggende grunde til, at de handler, som de 
gør. Derfor har jeg valgt at supplere ved at lægge Brenda Dervins Sense-making metodik ned over 
Eventyrmodellen (Dervin & Frenette:2009). Sense-Making metodikken anviser en metode til at 
afdække, hvordan heltene skaber mening i de handlinger, de foretager. Det kan give et mere 
nuanceret billede af, hvordan helten kommer frem til målet. 
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Ud fra en narrativ optik ses relationer(rollefordeling) som en af fire grundelementer- budskab, 
konflikt, rollefordeling og handling, der udgør kernen i en historiefortælling (figur 2) (Fog et al 
2009 s 33). Konflikten, som her er sparringsmiljøet, er omdrejningspunkt for fortællingen, men en 
konflikt kræver nogle personer, der handler i forhold til hinanden; rollefordeling (Ibid:39). Det er 
rollefordelingen altså de relationer, som rådgiverne og koordinatorerne oplever i sparringsmiljøet, 
jeg primært har afgrænset mig til at undersøge. 
 
(Kilde Fog et l:2009 side 33 model 2.1) 
Konflikten og rollefordeling kan sættes ind i en narrativ ramme(figur 1), hvor konteksten er sat ud 
fra seks parametre – helten, mål, giver, modtager, de gode feer og drager (Fog et al:2009:40). Mit 
fokus er primært på fortællings helt, som både kan være rådgiveren og koordinatoren og deres 
mål. Fordi det er heltens mål med at være i organisation, der er retningen i fortællingen, og 
forståelse af hvordan, hvad og hvem, der hjælper(den gode fe) og forhindrer(dragen) helten i at nå 
sit mål, der giver en indsigt i heltens meningsskabelse. 
Giveren (Børns Vilkår) er den, som har gjort det muligt for helten (rådgiveren og koordinatoren) at 
søge og være på vej mod sit mål. Så selvom jeg afgrænser mit projekt til at se på rådgiver og 
koordinator, udgør organisationen stadig den kontekst, kommunikationen udspiller sig i. Det sidste 
parameter modtager(børn og unge der bruger rådgivningen) må implicit ses som et mål for helten, 
men de er ikke et parameter, jeg fokuser på, da jeg afgrænser mig til at se på sparringsmiljøet. 
Sense-Making 
Sense-Making er en metode udviklet af den amerikanske kommunikationsforsker Brenda Dervin. 
Metoden er oprindeligt rettet mod at undersøge og designe kampagner i dialog med målgruppen, 
hvor intentionen er at give generelle metoder, der i vides muligt omfang guider mod at sikre dialog 
(Dervin & Frenette:2003:236). Metoden er anvendelig i mit projekt, fordi den i sin researchdel 
anviser begreber og en tilgang, der gør det muligt at beskrive, hvordan rådgiver og koordinator 
håndterer de udfordringer, som sparringsmiljøet byder (Ibid:241). Sense-Making kan giver mig en 
mere detaljerig fortælling af kommunikationen, der forgår mellem rådgiver og koordinator. 
Sense-Making er udviklet til at undersøge og etablere kommunikation kommunikativt. Den bygger 
på en antagelse om, at intention om dialog ikke er nok til at sikre en egentlig dialog. 
“Dialogue happens only if communication is designed to nurture it’s unfolding” (Ibid side 236). 
Essensen i at kommunikere kommunikativt er, at man indgår i en gensidig relation. Som 
interviewer får man indsigt i interviewpersonenernes livsverden ved at lytte til relevante 
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brudstykker af andres livsfortællinger. Samtidig med, at fortællingen giver viden om informantens 
liv, skabes der grundlag for gensidig refleksion ved at stille spørgsmål ind til fortællingen ved 
selvrefleksion over egen fortælling (ibid:249). Kvale og Brinkmann benytter metaforen om 
minearbejderen og den rejsende til at illustrere to ydrepunkter af hvordan, viden kan opfattes. I 
minearbejder tilgangen betragtes et interview som et dataindsamlingssted og mens den rejssende  
ser interviewet og analysen som sammenvævede konstruktioner af viden. Hos minearbejderen 
opfattes viden mere statisk som guld, der graves op så upåvirkeligt (objektiv) som muligt. Hos den 
rejsendes åbner møde med verden op for indsigt, refleksion og gensidig læring. Rejsen giver ikke 
bare ny viden men kan også forandre den, der rejser ud for at undersøge verden og skabe grobund 
for at forstå handlinger gennem individers meningsskabelse (Kvale & Brinkmann2009:67). 
Forudsætninger for at undersøge kommunikation kommunikativt skabes ved, at flytte fokus væk 
fra mål (nouning) til at se på handlinger (verbing)(Dervin & Frenette:2003:236). Når man bevidst 
fokuserer på handlinger, opnår man en indsigt i hvordan mening konstrueres, og hvordan den 
dekonstrueres (Ibid:237). 
Det antages, at vi som mennesker søger at skabe mening i alt, hvad vi gør. Vi bygger broer over de 
kløfter, vi møder i livet og vurderer og mærker konsekvenserne af vores handlinger (Dervin & 
Frenette:2003:239;Schwandt:2000 i Kvale og Brinkmann2009:69). 
Ved at fokusere på hvordan mening konstrueres og dekonstrueres, gennem de handlinger vi gør, 
skabes en nuanceret og en relativ detaljeret indsigt i menneskers livsverden. Det gør vi gennem 
denne triangulering af, hvordan vi oplever de udfordringer(kløfter), vi som mennesker møder på 
vej mod at nå vores mål, vores måde at håndtere udfordringerne(broer) og konsekvensen af 
den/de handlinger(outcom). Med andre ord viser det, hvordan vi skaber mening i forskellige 
situationer i vores liv (Ibid:236).  
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Trianguleringen er central i Sense-Making (Dervin, Frenette: 2003: 241), og den billedliggøres i 
metaforen, som viser et menneske i bevægelse i tid og sted, bygger bro over en kløft og 
reflekterer over konsekvensen af denne brobygning (Ibid:238: figur 12.1). 
At flytte fokus væk fra mål kan også ses ud fra en fænomenologisk optik, hvor man bestræber sig 
på at sætte forhåndsviden i parentes, for at have en åben tilgang over for hvordan man som 
menneske oplever et bestemt forhold for eksempel et sparringsmiljø. Kvale & Brinkmann taler om 
en dialektisk position i relation mellem viden og handling, og vægten lægges på det nye frem for 
status quo (Kvale & Brinkmann:2009:70). Det som i en Sense-Making optik beskriver vores 
meningsskabelse ud fra den viden, som vi finder relevant og brugbar. Sense-Making metodikken 
sætter som den narrative tilgang rammen i sin forståelse af et menneskes bevægelse gennem tid 
og sted.  
Når jeg vælger benytte Eventyrmodellen som ramme om mit undersøgelsesdesign, er det fordi 
den i min optik, anviser en mere konkret og afgrænset ramme ved at se på helt, mål, den gode fe, 
drager og giveren, og dermed skaber den en bedre helhedsforståelse af feltet, jeg undersøger. 
Med afsæt i en dialogisk kommunikationsforståelse der ser kommunikation som dynamisk, 
multidimentionel, kontekstafhæng og relationel skabt (Phillips i Almlund & Andersen:2011:160), 
giver det god mening at kombinere et undersøgelsesdesign, der rammesætter en helhed og 
samtidig giver en nuanceret forståelse af undersøgelsesfeltet.    
Udvælgelse af interviewpersoner 
I alt laver jeg fem interviews. Jeg laver tre case interviews med frivillige, to med koordinatorer og 
et med organisationen. I praksis er interviewet med den ene koordinator et dobbeltinterview, idet 
hun også repræsenterer organisationen på ledelsesplan. Jeg undersøger flere cases samtidig for at 
øge muligheden for sammenligning og trække mere generelle træk ud i analysen 
(Harboe:2010:64). 
 
Det er svært at vurdere en nedre grænse for mængden af empirisk data, men grundet opgavens 
begrænsning i tid og ressourcer har fem interviews været et nødvendigt valg. Undersøgelsens 
omfang har karakter af en pilotundersøgelse, der kan trække fremtrædende narrativer frem, og 
som kan afdække kommunikative udfordringer i sparringsmiljøet.(Ibid) 
 
Alle rådgivere i organisationen har modtaget en invitation om deltagelse i et interview om 
sparrigsmiljøet i rådgivningen (bilag 7). Blandt syv tilbagemeldingerne har jeg tilfældigt valg tre (to 
kvinder og en mand). Min induktive tilgang gør, at jeg ikke søger nogen specifik historie om 
sparringsmiljøet, og derfor er de tre interviewpersoner også tilfældigt valgt. 
 
Respondenterne har meldt sig frivilligt. Årsagerne er uvisse til, at de vælger at bruge tid og 
ressourcer på mit projekt. Det kan være, at de deler min oplevelse af, at der er et behov for 
sparring i konkrete sager og sparring som løbende opkvalificering. Det kan være, at de ønsker at 
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dele oplevelser fra sparringsmiljøet, som jo kan bygge på alt fra frustrationer, lyst til at optimere 
og andet. 
Interviewguiden 
Min interviewguide (Bilag 8) er semistruktureret opbygget. Jeg starter mine interviews med åbne 
spørgsmål og spørger derefter ind til mere konkrete temaer. Indledningsvis spørger jeg ind til 
konkrete oplevelser af informanten/heltens oplevelse af en god og mindre god sparring. Det gør 
jeg fordi, jeg er interesseret i at få en autentisk indsigt i respondenternes livsverden, i deres 
oplevelser af sparringsmiljøet og hvordan de skaber mening, når de udfordres i deres fortælling 
(Dervin & Frenette: 2003: 241; Kvale:1997 :136). 
Samtidig er guiden struktureret for at sikre, at jeg kommer ind på eventyrmodellens 
elementer(Fog et al:2009:40), så jeg kan sammenligne de forskellige cases. Jeg benytter mig 
overvejende den samme interviewguide til interviews med rådgivere og koordinatorer, for at jeg 
kan sammenligne forventninger, oplevelser og intentioner på tværs i organisationen 
(Harboe:2010:64). 
Eventyrmodellen danner rammen om min interviewguide, og mit primære fokus er på, hvordan 
helten kommer frem til målet, fordi det er her i fortællingen, at mine respondenters eventuelle 
udfordringer opleves. Her benytter jeg en Sense-Making tilgang, hvor jeg spørger ind til oplevelser 
af kløfter, broer og udbytte. Hvilke udfordringer oplever helten? Hvordan handler de, når de 
møder udfordringer? Hvordan oplever de deres egne håndteringer af deres handlinger, når de 
udfordres (Dervin & Frenette:2003:241)? De udfordringer kan ligge både i relationer, 
kommunikationen eller sparringsmiljøet. 
Når jeg spørger ind til heltens fortælling, vil der være noget/nogen, der opleves som ”de gode 
feer” og nogen/noget, der opleves som ”drager”. Min helts oplevelse af de gode feer og drager 
fremkommer både i de gode og de mindre gode oplevelser af sparringsmiljøet. Således giver de 
situationer, hvor helten beskriver oplevelser med sparring, som fungerer godt, en implicit 
forståelse af målet og styrker helheden i informanternes narrativer (Brinkmann & 
Tanggaard:2010:41 ). 
I de konkrete spørgsmål søger jeg generelle oplevelser af sparingsmiljøet, og hvad de tænker, en 
god rådgivning er. Det gør jeg for at få en fornemmelse af om helten generelle oplevelse 
harmonerer med deres personlige oplevelser (Brinkmann & Tanggaard:2010:41). Jeg stiller 
spørgsmål til deres oplevelse af giveren, og hvilke forventninger de oplever, at organisationen har 
til dem. Til sidst stiller jeg konkrete spørgsmål om, hvad heltens intentioner og mål er med at være 
i organisationen. 
Der ligger en del generelle overvejelser bag interviewguiden, som har betydning for validiteten af 
den empiri, der skabes i mine interviews. I følge Dervin er to forhold nødvendige i interviews, der 
intentionelt indbyder til at søge viden om livsverdenen og få indsigt i meningsskabelsen. Først er 
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det essentielt at invitere informanten til at åbne op for sin livsverden ved at lytte og opmuntre 
gennem fortællingen. Dernæst er jeg bevidst om, at magtuligheden i en interviewsituation kan 
påvirke autenticiteten af de narrativer, jeg spørge ind til (Dervin & Frenette:2003:237). 
Jeg supplerer med andre spørgsmålstyper som sonderende, fortolkende og direkte spørgsmål, 
hvor jeg omformulerer svar eller direkte spørger ind til et givet svar for at sikre, at jeg har forstået. 
Og så benytter jeg strukturerede spørgsmål til at lave skift i konteksten, eksempelvis i overgange 
til mere tematiske og specifikke spørgsmål (Brinkmann & Tanggaard:2010:41). 
Der er gennemløbende en afvejning af at holde samtalen og stille uddybende spørgsmål. Nogle vil 
og kan godt uddybe deres svar. Rådgiverne kunne eksempelvis se interviewsituationen som et 
talerør, mens koordinatoren kunne have en modstand, idet de måske vil forsvare deres metode. 
Positionering i sparringsmiljø kan gøre en forskel i interviewsituationen i forhold til, hvor villige de 
er til at tale om emnet. 
Databearbejdning 
Jeg har fortaget en primær og to sekundære bearbejdninger af mit empirimateriale, som i alt 
tæller fem interviews. Begge de sekundære tager afsæt i den primære databehandling. Den første 
er en tematisk meningskondensering, hvor jeg afsøger de temaer, der er i de enkelte cases, og jeg 
forsøger at skabe sammenhæng på tværs af de forskellige cases. Derefter benyttes Dervins 
triangulering til at finde dybde og nuancerne frem i de fremtræden temaer (Dervin & Frenette: 
2001:238 figur 12.1). 
Den primær databehandling-transskriberingen 
Jeg transskribere selv mine interviews. De passager, som jeg transskriberer, gengives ordret, fordi 
det giver en mere stringent linje, som styrker gennemsigtigheden. Derudover giver 
detaljeringsgraden en kontekst at vurdere de fremtrædende narrativer og respondenternes 
meningsdannelser ud fra. Af ressourcemæssige årsager har jeg også truffet nogle fravalg i 
transskriberingen. Jeg undlader at indikere pauser og lyde (hmm og øhm), men forholder mig til de 
udsagn, jeg bruger fra mine transskriptioner til at se helheden af databehandlingen, og derfor 
mener jeg også at kunne argumentere for mit fravalg. 
 
Af hensyn til ressourcer har jeg lavet en delvis transskribering af min empiri. Konkret har jeg 
gennemlyttet mine interviews og noteret det, som jeg fandt relevant at transskribere. I praksis 
betyder det, at jeg har kategoriseret og undladt enkelte passager som ”udenomssnak”. Passager 
hvor respondenterne fortæller detaljeret om samtaleforløb, som de har haft med børnene, har jeg 
også valgt fra. Ved fortællinger om konkrete hændelser har jeg kun transskriberet det, som 
omhandler sparringen og interaktion mellem sparringspartnerne. Alle interviewspørgsmål i 
forbindelse med transskriberede svar er med. 
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De sekundære databehandlinger- tematisk meningskondensering og skematisering af 
meningsdannelser. 
I praksis endte jeg op med at lave en tematisk meningskondensering med afsæt i 
eventyrmodellen. Der har jeg beskrevet helten(rådgiver/koordinator), heltens mål, heltens 
oplevelse af giveren(organisationen), og herunder hvilke forventninger helten oplever, giveren har 
til helten i forhold til indgå i fagligsparring, og temaer i heltens fortælling, der har relevans for 
sparringsmiljøet. Det er temaer, der enten fortæller noget om kommunikationen eller det forhold, 
der skønnes at påvirke sparringsmiljøet eller begge dele. I første behandling sondrer jeg ikke ud 
fra, om temaerne er fremtrædende, eller om de optræder på tværs af de forskellige cases, fordi 
jeg i vides muligt omfang har ønsket at forholde mig åbent til mit materiale (Brinkmann & 
Tanggaard: 2010:196). 
Den tematiske meningskondensering viste, at der i sparringsmiljøet er en opleves af udfordringer 
hos både koordinatorer og rådgiverne. Det er hos rådgiverne, der oplever flest spændinger, 
dilemmaer og problemer i sparringsmiljøet og rådgiverempirien er mere konsistent og 
fremtrædende i narrativerne end koordinatorempirien. På den baggrund har jeg valgt at tage 
afsæt i de udfordringer rådgiverne oplever i sparringsmiljøet. Rådgiverne er ligeledes de primære 
modtagere af sparringen. Rådgivernes fremtrædende narrativer kan ligeledes være interessante i 
en organisationsoptik, der som facilitator af rammerne for rådgivningsorganet, kan få indsigt i 
rådgiverne oplevelser, udfordringer og det faglige sparringsmiljø.  
Efterfølgende har jeg udvalgt de fremtrædende temaer og med størst interesse i en helhedsoptik 
(Ibid:196). Med de temaer in mente har jeg brugt Dervins triangulering, for at finde ud af hvor de 
største drager fremstår hos rådgiverne og deres måde at skabe mening på (Dervin & 
Frenette:2003:241). 
Analyse afsnit 
Undersøgelsens induktive tilgang(jf. metodeafsnit) afstedkommer, at jeg først i databehandlingen 
har valgt teoriramme til analysen af empirien, og derfor er præsentation og augmentation for valg 
af teori i det afsnit. I første del præsenteres helt, mål, giveren og fremtrædende temaer fra 
rådgiverempirien. Det er temaer hvor rådgiverne oplever spændinger, dilemmaer og problemer, 
der omhandler sparringsmiljøet. I den anden del begrundes valget af teoriramme. Jeg analyserer 
min empiri i en dialogisk kommunikationsteoretisk optik, og til det bruger jeg Louise Phillip 
arbejde, som blandt andet tager afsæt i Martin Bubers dialogteori (Philips i Almlund og Andersen 
2011). Hun beskæftiger sig med dialogisk kommunikationsteori og argumenterer for, at det 
dialogisk kommunikation syn fordrer en eksplicit normativ position. Hun argumenterer for at en 
kritisk og refleksiv praksis mellem teori og praksis, er gavnlig for at afdække kommunikative og 
relationelle spændinger, som ifølge hende er indgroet i en dialogisk kommunikationspraksis. 
Tredje del er rådgiveranalysen, hvori forståelsen af den oplevede kommunikationspraksis og 
meningsskabelse hos rådgiverne søges afdækket. I fjerde del præsenteres et 
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koordinatorperspektivet på sparringsmiljøet. Femte del er koordinatoranalysen, hvor der tages 
afsæt i de fremtrædende problematikker og spørgsmål, som kan rejses på baggrund af 
rådgiveranalysen. Sjette del afrunder med en delkonklusion af den samlede analyse. 
Analysen er opdelt i følgende afsnit. 
- Præsentation af rådgiverempiri og temaer 
- Philips teori og praksis refleksion og Bubers relationsteori. 
- Rådgiveranalysen 
- Præsentation af koordinatorperspektiv 
- Koordinatoranalysen  
- Del konklusion af samlet analyse. 
Præsentation af rådgiver empirien og temaer 
Rådgiverempirien er først en beskrivelse af helten, heltens mål og heltens oplevelse af krav og 
forventninger fra giveren (organisation) i forhold til sparrigsmiljøet. Dernæst beskrives en række 
fremtrædende temaer, der primært afsøger de udfordringer, helten oplever på vej mod sit mål. 
Det er temaer, der kommer til udtryk i heltens oplevelser af gode og udfordrende 
sparringssituationer. Og sidst præsenteres heltens motivation for at søge sparring, fordi det giver 
en forståelse af drivkraften bag heltens ageren i sparringsmiljøet.  
Helt, mål og giveren 
Helten: De tre rådgivere jeg har interviewet (Mette, Per og Signe) har været i organisationen i 
henholdsvis 4, 9 og 12 måneder. To af dem er eller har været på arbejdsmarkedet, mens en er 
studerende. 
Mål: Intentionen bag deres frivillige arbejde begrundes dels med, at de gerne vil bidrage med det, 
de mener, de kan gennem deres erfaringer og studiekvalifikationer. Dels i et ønske om at få 
erfaring i forhold til kommende profession, at udvikle sig med henblik på at åbne op for 
videreuddannelse (i organisationen) og andre nye jobmuligheder i og uden for organisationen 
(RS23;RM24,25:RP19). 
Giveren: Jeg har spurgt ind til, om og hvordan interviewpersonerne oplever organisationens 
forventninger til dem og til at sparre. Her er svarene ikke entydige. Mette, der har været i frivillig i 
4 måneder, oplever, at der er en klar og italesat forventning om faglig sparring. ”Ja, helt klart. Det 
forventes at man bruger hinanden, og at man bruger koordinatoren”(RM27;l19-20). Per og Signe, 
der har været i organisation længere tid oplever ikke de samme forventninger til et fagligt 
sparringsmiljø(RP17;RS20), dog er Signe ikke helt entydig, fordi hun siger, at ”koordinatoren giver 
udtryk for, at man skal snakke med hinanden”(RS18;l32-33). 
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Temaer 
Rådgiverne har af forskellige årsager et ønske om at udvikle deres rådgiverkompetencer, og det er 
for alle tre en del af målet i deres narrativer. De ser alle sparring som den rette metode. For alle 
tre er god faglig sparring et spørgsmål om at få noget med. Eksempelvis samtaler der skaber 
refleksion, åbner op for nye perspektiver og få andre vinkler at gribe rådgivningen an på. Det 
gælder både i situationer med koordinatorer og andre rådgivere 
(RS10,12;RP2,4a,4b,6,7,12,14,16;RM19,20). Rådgivere giver udtryk for, at de bliver imødekommet 
i deres ønske om sparring, men at det er forskelligt om den sparring, de får, opleves som brugbar 
for dem (RM1,2,6,8;RP3,5a). 
Af de tre rådgivere jeg har interviewet, er det primært Signe og Per, der oplever at det faglige 
sparringsmiljø rummer en række udfordringer og spændinger. Det er primært i de 
sparringssamtaler, der handler om at udvikle samtalekompetencer i forhold til 
rådgivningsarbejdet, at kommunikationen og sparringen kan opleves som en udfordring 
(RS11,14,17;RP5a,7,8,15,16).  
Usikkerhed 
Usikkerhed eller tryghed er et tema i rådgivernes fortælling om sparringsmiljøet. Det er lidt 
forskelligt, hvad den enkelte ser som modstand i forhold til usikkerhed. Per beskriver, at han i en 
grad så det opleves problematisk for ham, føler sig usikker på, om den rådgivning, han giver, er 
tilstrækkelig (RP5,6,8). Han oplever, at det er overladt til ham selv at sikre kvaliteten af hans 
rådgivning, og det opleves som en for stor udfordring, fordi rådgiverrollen er ny. Han synes, at det 
er et stort ansvar at sidde med børnesamtaler. 
Mette oplever ligeledes et behov for at sikre, at hendes rådgivning er i tråd med Børns Vilkårs 
retningslinjer(RM 4). Hun udtrykker indirekte en usikkerhed, som hun agerer proaktiv i forhold til, 
idet hun prøver systemet af. Hun tester sparring med koordinatorer om ufarlige emner, så hun har 
en tryghed i at kende systemet, og hvad det kan, når hun i fremtiden står i med en svær samtale 
(RM3,4).  
En stor drage i Signes fortælling er, at hun oplever, at manglende kendskab til de mulige 
sparringspartnere gør hende usikker, og det skaber en række udfordringer for hende. 
”Jeg synes helt klart, at det betyder noget(for sparringsmiljøet), at koordinatoren 
kender mig. Det gør, at jeg føler mig tryg, og at jeg spørger. Og hvis jeg lige får sagt 
hej til dem, jeg sidder ved siden af, gør det helt klart noget ved hvor hyggeligt, jeg 
synes, at det er, og hvor meget jeg får ud af det”(RS9:l2-5). 
I relationen til koordinator, oplever rådgiverne, at der er forskel på hvordan koordinatorernes 
metodiske tilgang er i forhold til børnesamtalerne og i forhold til kommunikation i 
sparringsituationerne. Signe beskriver, at hun oplever, at der er forskel på koordinatorerne. Signe 
oplever koordinatorer med et andet menneskesyn eller anden holdning til, hvad god rådgivning er. 
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Det gør helt konkret, at hun i situationer hvor hun er usikker på sin rådgivning, ikke længere søger 
sparring med de koordinatorer (RS14). 
 ”Når hun(koordinatoren) er der, bruger jeg hende ikke så meget, fordi jeg ved, at jeg 
ikke er enig med hende om, hvordan det fungerer (RS11;l19-20.) 
Hun oplever, at faglig forskellighed blandt rådgiverne er en udfordring, og at hun kan overvinde 
den, når hun har en god relation til personen(RS14). 
Mette oplever i modsætning til Signe ikke et problem med faglig forskellighed, den børnefaglige 
baggrund opleves af Mette tilstrækkelig: 
”hvis vi drøfter noget, så ved jeg, at de reflekterer lige så meget over 
børneperspektivet, som jeg selv gøre. Man fjerner jo en masse led og forklaringer i 
forhold til at gå direkte til problemet” (RM26;l9-11). 
Usikkerhed i forhold til rådgivning er i Signe og Pers narrativer der, hvor de har nævneværdige 
drager at bekæmpe. Et fælles tema, der ligger på vejen mellem helten og målet, er god og refleksiv 
sparring, og det de søger som middel til at nå målet. Signes drage er manglende kendskab, mens 
Pers er utilstrækkelig/hæmmet kommunikation. 
Kompetencer 
Rådgivernes ønsker om sparring, er et udtryk for faglig opkvalificering. Det gælder både i forhold 
til arbejdet som frivillig på Børns Vilkår og uden for det frivillige arbejde. Det er en personlig 
mulighed for at dygtiggøre sig i forhold til deres job, kommende profession og skabe nye 
jobmuligheder (RP19, RS23). 
En stor drage i Pers fortælling er utilstrækkelig og eller hæmmet kommunikation i forhold til 
sparring. Helt konkret oplever han, at den udfordring/problematik opstår, når han beder om hjælp 
i en rådgivningssituation, og hvor den hjælp, han får, er utilstrækkelig (RP5a,15). Han oplever en 
berøringsangst fra koordinatorernes side i forhold til at gå ind i dialogen om 
rådgivningssamtalerne. 
”(koordinatorerne er) gået igen meget hurtigt og tænkt, at det klare han nok selv(…) 
hvor jeg tænkte, at jeg kunne godt tænke mig, at de gik mere til mig”(RP7;l14-15). 
For at Per kan nå sit mål om at blive en bedre rådgiver (RP16), handler det om, at han bliver stillet 
nogle gode refleksive spørgsmål. Det skal trækkes op på et metaniveau, så han selv kan finde 
mulige veje at gå (RP4;l15-22).  
Det opleves altså at et godt sparringsmiljø, skal være trygt. Det betyder noget, at man hilser på 
hinanden og kender koordinatoren, oplever god kemi, at man er lige, taler samme sprog, at der 
bruges en metodik, hvor man ikke får svar, men får stillet spørgsmål, som skaber refleksion 
(RS7,8,9,17;RP4a,4b-14;KP31). 
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Positionering  
Det opleves positivt, at koordinatoren tager teten og opsøger sparring hos rådgiverne. Signe siger, 
at det i starten kan virke grænseoverskridende, men at det ikke bliver ved med at være 
det(RS19;l2-6). Koordinatoren opleves som en slags rollemodel, der gerne må gå foran og sætte 
rammen for, at det bliver et godt miljø at sparre i (RS18,19;RM6;RP7). Oplevelserne af at 
koordinatorerne har berøringsangst, og ikke alle indgår i dialog som ønsket, tolkes som både som 
misforstået kommunikation, og som om koordinatoren ikke tør intimidere rådgiverens faglige 
kunnen (RP15,16).  
Motivation 
Det, som motivere Mette, er dels en opmærksom på at bruge og anderkende systemet, fordi det 
er en del af det, hun repræsenterer som rådgiver hos Børns Vilkår(RM22,23) og for at få nye 
perspektiver på rådgivningsarbejdet. Det som motiverer Per til at kæmpe med dragen, er hans 
ønske om at blive mere kompetent som rådgiver. Det skal ses i relation til hans oplevelse af det 
store ansvar, som han oplever, rådgivningsarbejdet er(RP6,19). Signes ønske om at blive bedre til, 
hvad hun beskriver som, ikke at køre i autopilot, når hun sidder i rådgivningen, er en kraftig 
motivation til at kæmpe med den drage, som manglende kendskab til hendes sparringspartnere er 
et billede af(RS10,13).  
Delkonklusion  
Opsummeret giver rådgiverne udtryk for at være interesserede i og have et behov for at deltage i 
det faglige sparringmiljø i rådgivningen. Det er et behov, der kommer af en usikkerhed i 
rådgiverrollen og i forhold til at rådgive i tråd med Børns Vilkårs retningslinjer. Oplevelsen af, at 
det er et stort ansvar at sidde med børnesamtaler, skaber ligeledes usikkerhed i metodikken og et 
behov for sparring. Men behovet skal også ses som et personligt ønske om at udvikle sig som 
rådgiver. Faglig personlig udvikling er en stor motivation for alle tre rådgivere, og det motiverer 
dem til at søge sparring, ønske mere sparring og til at engagere sig i sparringsmiljøet.   
Af interviewpersonernes narrativer træder et ønsker om en sparring, der skaber refleksion frem, 
fordi de oplever refleksiv sparring som udviklende af deres rådgiverkompetencer. Men samtidig 
opleves en række udfordringer på vej mod den refleksive sparring. Det er udfordringer i form af 
usikkerhed, relationen til sparringspartneren, kvantiteten af sparringen og forventningerne til 
sparringsmiljøet. Ønsket og behovet for en refleksiv sparring er interessant i lyset af, at rådgiverne 
oplever svingende kvalitet af den sparring koordinatoren giver. Er det et udtryk for forskellige 
forventninger til måden at sparre på? Er de kommunikations- og relationsudfordringer rådgiverne 
oplever et udtryk spændinger i en dialogisk kommunikationspraksis? Og kan det måske adresseres 
til de udfordringer eller spændinger, som rådgiverne oplever? Det er i den optik væsentligt at 
inddrage koordinatorperspektivet. For hvilken kommunikationspraksis ligger koordinatoren, som 
er facilitator af sparringsmiljøet, til grund for deres rolle i sparringen?   
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Det er i det lys interessant at analysere og forstå rådgivers oplevelse af udfordringerne ud fra et 
dialogisk kommunikationsteoretisk syn. Ved at anlægge en analytisk optik, der tager afsæt i Louise 
Phillips (Phillips i Almlund og Andersen 2011) og hendes baggrund i Martin Bubers dialogfilosofi, 
rettes fokus mod dialogiske momenter, og det leder til spørgsmålet 
”Kan man i den sociale interaktion(i et vist omfang) påpege dialogiske momenter, 
hvor jeg-du relationer opstår?”(Ibid:167)  
Det er et interessant spørgsmål at stille i forhold til min rådgiverempiri, fordi en kommunikations 
praksis, der kombinerer dialogisk med et traditionelt formidlende syn på kommunikation, ifølge 
Phillips indeholder en række spændinger(ibid:153). Det er ligeledes interessant set i lyset af 
koordinatorens dobbelte rolle, der positionerer dem i spændet mellem sparringspartner og 
kvalitetssikrer samt formidler af retningslinjer i rådgivningen. 
Analyserammen tager afsæt i Phillips (Phillips i Almlund & Andersen:2011), interaktioner i 
sparringssituationer mellem rådgiver og koordinator, dialogisk momenter og/eller en forventning 
om en dialogisk praksis, som jeg efterfølgende vil holde det op mod koordinators kommunikative 
praksis omkring sparringssituationerne. 
Dialogisk kommunikationsteori 
I en dialogisk tilgang til kommunikation ses forskelle som en positiv og dynamisk kraft i 
betydningsdannelsen. En sådan tilgang til kommunikation indebærer for det første, at man 
indtager en eksplicit normativ position med en normativ forpligtigelse til at fremme sameksistens 
på tværs af forskelle (Ibid:155). Det indebærer en udviskning af forskelle mellem kommunikatør og 
modtager. Relationen i en dialog er gensidig, men der er ikke nødvendigvis lighed mellem parterne 
(Ibid:156). I en eksplicit normativ position sker på den måde en demokratisering af ekspertise, 
fordi relationen i dialogen er gensidig (Ibid:157). 
Dialogisk kommunikation er altså båret af en tro på forskel som forandringskraft, hvor viden bliver 
legitim på tværs af de forskellige deltagende aktører. Deri ligger også potentialet for og en 
intention om gennem dialog og en dialogisk kommunikationspraksis at styrke deltagelse og 
myndiggørelsen hos deltagerne. Samlet kan det udtrykkes, at man bliver empoweret til at handle i 
eget liv (ibid:157). 
Analysen tager afsæt i Phillips argumenter om en kritisk refleksiv analyse af dialogiske 
kommunikationspraksisser og tolkning af Martin Bubers dialogfilosofi, som hun placerer som en 
fænomenologisk form for socialkonstruktivisme. Fænomenologisk da den begrebsliggør 
kommunikation som oplevelsen af andethed (Phillips i Almlund & Andersen: 2011 side 164) og 
socialkonstruktivistisk i forståelsen af betydninger, som relationelt skabte ifølge Buber (ibid:165).  
”(kan man kun opnå) en erkendelse af en anden som et helt væsen igennem 
dialogiske relationer i det mellemmenneskelige rum” (Ibid:164). 
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I kontrast til at se kommunikation som betydningsdannende er et syn på kommunikation som en 
lineær formidlingsproces, hvor kommunikation er et middel, hvorpå en kommunikatør kan 
overføre og formidle sin ekspertviden til en mindre vidende målgruppe (ibid:153). Det syn kan 
placeres indenfor den socialpsykologiske tradition af kommunikationsvidenskab (ibid:156), hvor 
viden og identitetsdannelse forstås som en individuel kognition(ibid:162). Mennesket kan via en 
formidling af viden lave holdnings- og adfærdsændringer (ibid:153). 
Inden for dialogiske kommunikationsteorier er et fællestræk, at et syn på kommunikation som 
betydningsdannende medfører en anskuelse af kommunikation som  
”multidimensionel, dynamisk, kontekstafhængig og helt grundlæggende for 
menneskelivet og kulturen”(Ibid:160). 
En kommunikationspraksis er ofte et spændingsfelt netop ud fra grundantagelsen om 
kommunikation som værende dynamisk skiftende og relationelt skabt. Ifølge Phillips opstår 
spændinger, både hvor formidlende og dialogisk kommunikation kombineres i praksis, og når 
dialogisk kommunikation bruges alene. I en kombinationspraksis opstår spændingerne grundet 
deres konkurrerende formål og kommunikations- og videnssyn, mens der i en dialogisk 
kommunikationspraksis opstår spændinger i en praksis, hvor man forsøger at forene dialogiske 
idealer og dialog, deltagelse og myndiggørelse med et mål om en fælles retning i en 
vidensproduktion (ibid:153).  
Phillips ser ikke spændingerne som problematiske i sig selv, hvis man anderkender dem.  Der kan 
dog ligge udfordringer i denne anderkendelse, som hun dels begrunder med, at dialog er et positiv 
ladet ord, og derfor kan det ofte være svært at koble udfordringer, som spænding medfører til 
noget, der er så indlysende godt som dialog (ibid:153/179). Dels at der kan opstå uafstemte 
forventninger til en dialogisk kommunikationspraksis, fordi dialog i tilfælde benyttes som en 
legitimering af brugen af hierarkiske og top-down processer ved at fremstille dem som buttom-up 
processer. Og sidst argumenterer Phillips for at det traditionelle syn på kommunikation som 
envejsformidlende proces som integreret samfundsmæssig måde at anskue kommunikation, er så 
indgroet et mønster, at det overskygger synet på kommunikation som betydningsdannende. 
På den baggrund argumenterer hun for en analytisk optik, der kan skærpe fokus på, hvad dialog 
indebærer gennem en kritisk og refleksiv dialog mellem praksis og teori (ibid:154) og afdække de 
spændinger, dilemmaer og problemer, der er iboende i en dialogisk kommunikationspraksis 
(ibib:179). 
Bubers dialogfilosofi 
Martin Buber definerer, at dialog finder sted i en Jeg-Du- relation, hvor personen relaterer sig selv 
til en anden som et fælles subjekt. Den relation står i kontrast til en Jeg –Det- relation, hvor en 
person påtvinger den anden sit perspektiv, og ud fra dette betragter og behandler den anden som 
objekt. De to måder at relatere sig til hinanden på er primære måder, og de er ifølge Buber lige 
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væsentlige. En af Bubers pointer er at en overvægt af Jeg-Det –relationer, skaber en reduktion og 
objektgørelse af mennesker(Ibid:161). En reduktion, der i en samfundskontekst, ikke fordrer 
deltagelse og empowerment. 
Et andet træk ved Bubers filosofi er, at den bygger på et relationelt syn, hvor vi forstår 
fænomeners betydning i forhold til, hvad de ikke er. Denne relationelle opfattelse er dynamisk og 
skaber spændinger, som er centrale i dialektikken mellem Jeg–du og jeg-det relationen, og i jeg–du 
relationen i sig selv, fordi en jeg-du relation indebærer, at man er åben og villig til at tage den 
andens perspektiv ind uden at opgive sin egen position (ibid:162). 
Dialog er for parterne en gensidig interaktion, hvor hver part er til stede og kommunikerer 
autentisk, som den man er. Der er altså nødvendigt at være åben overfor parternes perspektiv og 
at fremstille et ærligt billede af sig selv (Ibid:165). 
Det indebærer, at man kan stille ind på det andet menneske. Det kan man ifølge Buber gøre på to 
måder: Man kan forstille sig det virkelige eller den anden ud fra den andens levende virkelighed, 
eller man kan acceptere eller bekræfte den anden, som det anden er. Altså en respekt på trods af 
eventuelle uenigheder og forskellige syn (ibid:166). 
Rådgiveranalysen  
Rådgivningen er en organisationspraksis, hvor kommunikationen er dobbeltsidig. Den indeholder 
en kontrol/kvalitetssikrings instans og en sparringsfunktion. Det indikerer en kombineret 
kommunikationspraksis, hvor både et formidlende- og et dialogisk kommunikationssyn er i spil. Jeg 
er med afsæt i de fremtrædende narrativer igen gået tilbage i min kondensering og benytter 
Dervins triangulering til at afdække interviewpersonernes meningsdannelse i de kløfter, broer og 
oplevede konsekvens heraf. Det har jeg gjort for at finde frem til hvor stor en drage og hvilke gode 
feer, der står på vejen mellem helten og målet. Dragen er den betegnelse, jeg benytter for 
modstand i min videre analyse. 
Interaktions- og kommunikationsform 
Signes ”den gode fe”, som er det, der hjælper hende mod hendes mål, er at hun dels søger den 
koordinator, hun er tryg ved til sparring, der skal udvikle hende som rådgiver(RS11). Og dels søger 
hun bevidst at hilse på de rådgivere, der er på vagt sammen med hende for at skabe en 
tilstrækkelig sikker relation, så hun også kan sparre den vej(RS8,9). Sidst udtrykker hun ønske om 
at få lov at oplære nye rådgivere til organisationen. Hun beskriver, at når hun fortæller andre om 
samtaleproblemtikker, så skaber det at sige det højt en øget selvrefleksion hos hende 
(RS10,12,13).  
Signe forsøger altså at skabe et tilstrækkeligt trygt grundlag for kommunikation, og hun ønsker en 
kommunikation, der skaber refleksion hos hende. Refleksion er ikke nødvendigvis et udtryk for, at 
hun indgår i eller søger en jeg-du relation. 
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Om Signes oplevede udfordring grundet faglig forskellighed og andet menneskesyn siger hun: 
”hende koordinatoren der ikke kunne hjælpe mig(…)og som jeg synes, ikke var så 
kompetent(…) Når hun er der bruger jeg hende ikke så meget fordi jeg ved at jeg ikke 
er enige med hende hvordan det funger (Hun beskriver at nogle 
koordinatorer)(…)har et andet menneskesyn, en anden ide om hvad en god 
rådgivning er”((RS11;l18-21) 
Ifølge Buber kræver dialog, at man kan stille sig ind på den anden part i interaktionen eller 
acceptere den anden part i dialogen. Det at hun ikke er enig(forskelligt menneskesyn) og fravælger 
de koordinatorer, der er fagligt forskellig eller har et andet grundsyn end sig selv, kan indikere at i 
kommunikationen mellem dem foregår en jeg–det relation. En eller måske begge parter forsøger 
at påtvinge den anden sit perspektiv. Et andet sted taler Signe om en anden type relation: 
”hvis man kender hinanden, og de ved, at man ikke er en ond person, så kan man 
godt sige: nå, men jeg tænker egentlig sådan, og hvad tænker du som om det? Og gå 
ned i det der grundlag og snakke lidt om det”(RS14;l8-9) 
Her ses trygheden som gensidig, idet hun siger, at når de(hun sparre med trods forskellighed) ved 
at man(Signe) ikke er en ond person, så kan hun bedre nærme sig en jeg-du–relation altså gå ned i 
det der grundlag(for forskellig syn). Tryghed kan tolkes som havende en essentiel betydning for, 
om Signe interagerer i en mere dialogorienteret kommunikation, som ifølge Buber kræver, at man 
tør åbne op (Philips i Almlund & Andersen: 2011:165). 
Signe oplever, at koordinatorne ikke altid er enig i mere faste rådgivningsprocedure. 
”Jeg oplever, at de ikke er helt enige om, hvad man gør i de der selvmordssager, og 
der har jeg faktisk spurgt to koordinatorer, hvad gør man nu(…) og så sagde de nogle 
forskellige ting, og de sagde det begge to sådan ret bestemt, det skal man-agtigt, (…) 
der er bare nogle regler, som man skal følge-agtigt, og det synes jeg er lidt svært, for 
jeg synes egentligt, at de har regler, fordi det betyder, hvis de ellers er enige, at også 
at de tager ansvar for det.” (RS19;l13-19) 
Her er der for det første en ret tydelig jeg–det relation: (de sagde det begge to sådan ret bestemt, 
det skal man-agtigt) Ifølge Buber kan en overvægt af en jeg-det-relation skabe en reduktion som 
ikke fordrer deltagelse og empowerment. Deres uenighed skaber usikkerhed om ansvaret for 
retningslinjerne (og det synes jeg er lidt svært), hvor Phillips netop argumentere for at dialog 
åbner op for joint action.  
Per søger muligheder inden for de eksisterende rammer og uden for hans handlerum, idet han har 
et ønske om, at organisationen skal planlægge mere sparring(RP12). Inden for rammerne søger og 
handler han mere i forhold til de, som vil dialog som ham, hvilket kommer til udtryk i hans 
En undersøgelse af kommunikationen i et sparringsmiljø 
  
[22] 
 
forespørgsel om supervision med en koordinator(den gode fe), som han har oplevet at indgå i 
dialog med.(RP14) 
Per søger som Signe refleksion: 
”hun var ikke sådan konkret, men fik os til at tænke på ud fra nogle metaovervejelser, 
hun gjorde over det, som hun blev præsenteret for(…) hun kom men nogle 
betragtninger, som løftede vores overvejelser op på et lidt højre niveau”.(RP2;l35-2) 
Ifølge Buber skabes betydninger relationelt, og for at vi kan indgå i relationer, der kan skabe 
betydninger, kræver det, at vi kommunikerer til hinanden, som dem vi er. Altså en erkendelse af 
den anden som en anden en jeg-du –relation. At han oplever koordinatoren (hun fik os til at 
tænke) og (løftede vores overvejelser op på et lidt højre niveau) kan indikere et refleksivt måske 
betydningsdannende dialogisk moment. 
Han giver eksempel på en type sparring, som ikke fungerer for ham, hvor han eksempelvis siger til 
en koordinator: 
”Jeg har det her spørgsmål(…) og så har en koordinator sagt, jamen det kunne godt 
være det her eller noget andet, og så er de gået igen meget hurtigt, og tænkt at det 
klare han nok selv. Og der har nok lige været berøringsangst, hvor jeg tænkte, at jeg 
kunne godt tænke mig, at de gik mere til mig”. (RP7;l12-15) 
”så sad jeg lidt der, ja det blev jeg ikke meget klogere af, sæt dig her hos mig” 
(RP8;l17-18). 
Her indikerer (det kunne godt være det her eller noget andet) at samtaleformen er mere i retning 
af jeg-det–relation, hvor der er tale om en formidling af viden til en mindre viden målgruppe (Per). 
Den type sparring oplever han ikke skaber refleksion (det blev jeg ikke meget klogere af), selvom 
hans intention er at invitere til dialog (sæt der her hos mig). 
”Det handler om, at hvis jeg har en samtale, hvor jeg også bliver stillet nogle gode 
spørgsmål, så kan jeg også selv tænke mig til nogle ting, der passer til mig, frem for 
at jeg får svaret, sådan sådan, sådan. Nå ja det kunne jeg godt prøve, men det er ikke 
mig selv, der har tænkt det, så det virker måske ikke helt” (P16;l15-17) 
Her trækkes kommunikationen væk fra en jeg–det–relation i at (stille nogle gode spørgsmål), som 
skaber refleksion (så kan jeg også selv tænke).  
Det er muligt, at det er en jeg-det–relation, der finder sted i de to citater(RP7,16), men hans 
generelle oplevelse af berøringsangst indikerer, at der er for begrænset kontakt i relationen. Et 
andet aspekt er, at der ud fra hans oplevelser med utilstrækkelig sparring ikke kan udledes, om 
han selv indtager en dialogisk position. Spørger han eksempelvis selv ind til koordinatorenes 
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perspektiv? Det som i Buber termologi kan betegnes som en turning forward. Åbner han op for sit 
eget perpektiv, og er han autentisk i sin fremstilling af sig selv? (ibid165) 
Hans narrativer indikerer, at han oplever kommunikationen i sparringssituationer er svære. Han 
siger eksempelvis, at han ikke oplever det ”uvilje men måske af misforstået 
kommunikation”(RP5a;l31-32) når sparringen ikke fungerer for ham  
Et eksempel fra en interaktion med en rådgiverkollega indikerer en jeg-du-relation.   
”der var ikke noget farligt i vores samtale, det var ikke sådan, at jeg følte mig 
underlegen. Vi var sådan lige-agtig eller hvad kan man sige. Sådan oplevede jeg 
det og hendes (koordinators)assistance til os (…)var kvalificeret (…)hun kom 
ikke bare og sagde: gør sådan og sådan og sådan. Hun fik os til at tænke, hun 
fik vores overvejelser op på et andet plan, inden vi tog beslutning om, hvad vi så 
skulle sige, vi fik et større overblik” (RP4;l17-22). 
Her beskriver han sin egen interaktion, idet han taler om, hvordan parternes indbyrdes positioner 
er i relationen. Der var (ikke noget farligt i vores samtale), og han følte sig ikke (underlegen),men 
udtrykker (vi var sådan lige-agtig). Relationen fremstilles her som mere gensidig, og som ifølge 
Buber er nødvendig i en dialogisk praksis. 
Meningsskabelse 
I Pers meningsdannelse ligger det, der kan gøres for at skabe mere refleksive rammer om 
sparringsmiljøet, primært uden for ham selv. Per oplever af en del koordinatorerne er bange for at 
gå i dialog med ham, at de har berøringsangst, og han begrunder (meningsskabelse) med, at 
koordinatorerne er bange for at stille krav, fordi rådgivningen er baseret på frivillighed. Men han 
siger også, at han ikke oplever, at det er ”uvilje men måske af misforstået kommunikation”, der er 
grunden til hans oplevelse af utilstrækkelig sparring.  Det kan indikere, at Per oplever at 
koordinatorerne ofte positionere sig under ham i sparringssituationer, hvilket ikke skaber grundlag 
for en relation med gensidighed, som er essentielt i en retning af jeg-du-relationer i 
kommunikationen. 
Løsningen ligger han uden for sig selv, idet han ytrer ønske om, at organisationen planlægger 
sparring og supervision. Det kan ses som en hypotetisk bro, idet handlingen ligger uden for ham 
selv, og det kan ses som om, han lægger et ansvar for sparringsmiljøet på organisation. Der kan 
ligeledes i meningsskabelsen argumenteres for, at han er bevidst om, at dialog kræver en normativ 
position, og i ønskets intention ligger en refleksiv praksis. Der kan argumenteres for, at der hos Per 
er en bevidsthed om de spændinger, der ligger indbygget i en dialogisk kommunikationspraksis 
(Ibid:179). Fordi han netop forsøger at rammesætte en kommunikationspraksis, der af ham 
opleves udfordrende, samtidig med at han reflekterer over, at der er mange forhold, der skal være 
til stede, for at en sparringssituation kan fungere optimalt. Han nævner samme sprog, ligeværd, at 
En undersøgelse af kommunikationen i et sparringsmiljø 
  
[24] 
 
man ikke føler sig underlegen og at dialogen skal det være ufarligt. Det indikere en vis bevidsthed 
om spændingsforhold i en dialogisk kommunikationspraksis. 
Signes oplevelse af koordinatorens forskellige menneskesyn kan ses som en betragtelig udfordring, 
men samtidig ytrer hun også et ønske om, at koordinatoren generelt tager teten noget mere i 
forhold til at skabe rammerne om sparringsmiljøet. Hun ser dem som rollemodeller og sætter 
rammen for et positivt miljø, der lægger op til sparring. 
”(når koordinatorerne) kommer rundt og snakker(…)så laver de også rammerne for at 
snakke(…) (RS18;l33-34) 
”Jeg synes faktisk godt, at de må gøre det noget mere(…)både (…)fordi de er 
rollemodeller, for hvordan man agerer i en rådgivning, og så åbner det lidt for, at 
man snakker med hinanden. Det kan godt være sådan lidt grænseoverskridende, men 
jeg synes ikke, det bliver ved med at være grænseoverskridende. Det er måske mest i 
starten(…)(at)der er lidt usikkerhed over, hvad de bruger det til i virkeligheden.” 
RS19;l36-8). 
Signe oplever altså selv, at hun kan skubbes i retning af en mere jeg-du–relation, når andre tager 
teten. Det kunne indikere et behov for, at sparringsmiljøet bliver faciliteret af koordinatorerne, 
fordi det skaber en grobund for at bevæge sig ud i jeg-du–dialog. 
Opsummeret vil jeg argumentere for at de rådgivere, hvis mål er udvikling, ønsker en 
kommunikationspraksis, der ligger i retning af en jeg-du-relation. Hvor Per tydeligt oplever, at han 
ofte ikke bliver mødt i sit ønske om dialog, er Signes narrativ flertydigt. Hun udtrykker at relationer 
forhindrer sparring, men samtidig ytrer hun ønske om, at koordinatoren sætter rammer og 
opsøger sparring.  Jeg vil argumenterer for, at hun i trygge relationer skaber mulighed at bygge en 
mere konstruktiv bro, der åbner op for flere sparringsmuligheder. Også med de koordinatorer og 
rådgivere som hun ikke deler menneskesyn med.  
En af Signes gentagende narrativer er, som hos Per ønsket om en relation, hvor refleksion er 
mulig. Der vil jeg argumentere for, at deres kraftige motivation om at dygtiggøre sig som deres 
mål, ikke nødvendigvis er nok til, at de suger tilstrækkeligt til sig. Hvis man i en jeg-du–relation ikke 
er opmærksom på de spændinger, relationen indeholder, eller at  jeg- det–relationen ikke fordrer 
deres ønske om refleksion i tilstrækkelig grad, er et muligt at deres motivation ikke en ubegrænset 
kilde (ibid:155).  
Analysen af rådgivernes narrativer afføder en række nye spørgsmål i forhold til koordinatorernes 
roller, sparringsmetoder og –holdninger. Hvem har ansvaret for sparringsmiljøet, og hvad er det, 
man definerer som sparring? Er det vejledning, som har en mentorkararakter, hvor koordinator 
formidler rammen, som man rådgiver indenfor altså en du-det-relation. Og hvor ligger ansvaret 
En undersøgelse af kommunikationen i et sparringsmiljø 
  
[25] 
 
for, om man får sparring? Gør kravet om sparring fra organisationens side, at ansvaret ligger hos 
rådgiverne?   
Koordinatoraktørperspektiv 
Koordinatorperspektivet på sparring bevæger sig meget om rollen som kvalitetssikrer af 
rådgivningen. De oplever, at de skal sikre at den rådgivning, som de frivillige yder, er i 
overensstemmelse med Børns Vilkårs rammer og værdier: Hvilken ramme agerer 
rådgivningsorganet indenfor? Hvad er det børn og unge kan bruge Børnetelefonen til? Og hvor har 
organet sin begrænsning?  
Sarah beskriver, hvad det er, Børnetelefonen kan ud fra hendes oplevelse af, hvad en god 
rådgivningssamtale er. 
”at den unge skal få en god oplevelse med sin henvendelse, at jeg håber at hjælpe 
barnet/den unge med at få bedre overblik over sin situation og sine ressourcer, som 
den unge har, og så give det noget mod til at handle”(KS9;l20-22). 
Hun giver samtidig udtryk for, at det kan være en udfordring at formidle, hvilke begrænsninger en 
anonym rådgivning har. I hendes optik er der et behov for at øge bevidstheden om 
rådgivningsrammen og få det formidlet til rådgiverne. 
”jeg godt kan blive lidt bekymret for, at nogle kommer til at tænke meget i terapi og 
behandling af den unge og derfor bliver i rådgivningssamtalen” (S10;l30-31). 
Pernille taler i generelle vendinger om hendes oplevelse af sparringssamtaler  
”Jamen, man kan sige i det øjeblik, at vi sparrer, sidder vi jo i en dobbeltrolle, hvor det 
at vi sparrer med rådgiverne samtidig med at det også er os, der 
kvalitetssikrer”(KP1;l2526). 
Hun beskriver, at hendes rolle er at skulle formidle og derigennem sikre at den rådgivning, der går 
ud af huset, er i overensstemmelse med Børns Vilkårs værdier, holdninger og metodiske tilgang til 
børnesamtaler. Et andet aspekt af hendes rolle er at hjælpe til selvhjælp 
”Jeg ser min opgave(i koordinator funktionen/rollen) meget, når jeg laver sparring, 
det er lige så meget en vejlederrolle ikke bare en sparringsfunktion, men at jeg gerne 
skulle vejlede rådgiverne til selv at finde svaret”(KP1;l30-31). 
Der ligger en vejlederrolle i koordinatorfunktionen, som er rettet mod, at der i rådgivningen er 
hjælpemidler i form af arbejdsmapper, hvor specifikke procedure og generelle retningslinjer 
herunder holdninger er nedskrevet. Det er det som begge koordinatorer henviser til, når de 
vejleder eller hjælper rådgivere til selvhjælp (KP3,9,33;KS38). Samtidig beskriver Pernille, at 
børnesamtale ikke er statiske størrelser, og det emne som barnet ønsker hjælp til, også er 
kontekstbestemt. 
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”Vi har jo ikke sandheden. Vi er jo indenfor et spektrum, hvor der ikke er en sandhed, 
men når man taler med mennesker, så er det jo den enkeltes sandhed, der ligesom 
gør sig gældende. Det er jo barnet eller den unge, som man er nødt til at høre deres 
sandhed” (P1719-21). 
Koordinatorernes oplevelser af kommunikationspraksissen er lidt forskellige. De to, jeg har 
interviewet, er begge meget opmærksomme på at metakommunikere med rådgiverne. Sarah 
vægter at spørge ind til rådgiverintention for at forstå grundlaget for en rådgivning, og fordi det 
giver en mulighed for gensidig læring (KS1,5,29,30). Pernilles opmærksomhed er rettet mod at 
kvalitetssikre gennem vejledningen og åbne op for nye veje at gå ind i en samtale ved at samtale 
om samtalen på et metaniveau(KP1,3,10,11,20,21,32,33). 
Opsummeret opleves fra koordinatorsiden et behov for at vejlede om ramme, guide rådgiverne til 
at benytte de hjælpemidler der er. Hjælp til selvhjælp og at skabe et miljø, der fordrer og indbyder 
koordinator og rådgiver til at indgå i sparring om det metodiske aspekt om børnesamtalerne 
grundet at alle samtaler i princippet er unikke. 
Koordinatoranalysen 
Jeg vil i det følgende analysere min koordinatorempiri med afsæt i at forstå koordinatorernes 
oplevelser af kommunikationspraksissen i sparringsmiljøet. Det er i praksis interessant med 
baggrund i et samlet billede af rådgivernes fremtrædende narrativer i forhold til oplevede 
spændinger, dilemmaer og problemer i sparringsmiljøet, som Philips (Phillips i Almlund og 
Andersen 2011) taler om kan udspilles.  
Hvor bevidst er praksis, og hvor ligger ansvaret? Spørgsmålet om ansvar er interessant både i lyset 
af aftalekontrakten hvor rådgiver forpligter sig til at sparre i et miljø, som de anser for usikkert, og 
set i forhold til koordinatorperspektivet om hjælp til selvhjælp i rådgivningen. Det bringer mig til 
en opdeling af analysen i følgende tre punkter 
 Kommunikationsform  
 Bevidsthed om kommunikationspraksis: Fornemmelse for spænding. 
 Ansvar for sparringsmiljø og kommunikation i sparringsmiljøet  
Kommunikationsform  
Min empiri viser, at koordinatorerne er meget bevidste om at metakommunikere i samtalepraksis, 
og analysen af denne indikerer en refleksiv samtalepraksis, hvor koordinatoren stiller spørgsmål, 
som muliggør refleksion over egen praksis hos rådgiverne. 
Sarah oplever, at sparring fungerer rigtig godt, når hun bevidst stiller refleksive spørgsmål 
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”hvad var det, der gjorde, at du spurgte sådan her(…)dels bliver jeg klogere på, hvad 
intentionen var fra rådgiverne, og samtidig bliver jeg også selv(…)inspireret til at 
tænke i andre spor eller i alternativer” (KS1;l30-32). 
Sarah skitserer to ting. Den første hvor hun spøger ind til intention, begrunder hun med at 
”man sidder jo og gør sit aller allerbedste, og hvis der så kommer en og siger, du skal 
bare gøre sådan her! Så kan man godt føle sig degraderet. Så jeg tror meget, at det 
handler om, at det er en sårbar situation, hvor man spørger om hjælp, og det synes 
jeg er rigtig godt, at man gør, men jeg tror også, at det er rigtigt rigtigt vigtigt at den 
sparring, der så kommer, ikke handler om, at fortælle vedkommen hvad man(…) skal 
gøre, men åbner op for, at der er nogle forskellige muligheder” (KS3;l10-15). 
I hendes begrundelse for at spørge ind til intentionen tager hun afstand fra jeg-det-relationen, idet 
hun ikke påtvinger rådgiveren hendes perspektiv. Ved at spørge ind til intentionen åbner hun op 
for en forståelse af den rådgivendes perspektiv. Buber (ibid:165) taler om, at man i dialogisk 
kommunikation skal være til stede. Man skal være gensidige autentisk, hvor man både åbner op 
for den andens perspektiv men også give et ærligt billede af sig selv. ”Man skal kommunikere med 
hinanden, som den man er frem for at projektere et falsk billede af sig selv” (ibid:165). 
Af interviewet fremgår det ikke, hvorvidt hun er autentisk i sin relation, men jeg vil argumentere 
for at den relation, hun forsøger, at skabe er en jeg-du-relation, og dermed har den dialogiske 
momenter. Det skyldes, at hendes fortælling hvor hun bevidst spørger ind til intentionen, er 
hendes oplevelse af, hvornår sparring fungerer godt. 
Et andet aspekt hun skitserer, er hendes læring af sparringssituationen inspireret til at tænke i 
andre spor eller i alternative, hvor det kan sandsynliggøres, at denne dialog ikke bare leder til en 
større forståelse og konsensus men også til vidensdeling. Det skaber et bedre fundament for 
gensidig enighed og fælles forståelse. Når den dialogisk kommunikation fungerer godt, fører det til 
en dynamisk proces, hvor der er grundlag for empowerment (Ibid:157). 
Pernille samtalepraksis er tilsvarende Sarahs metakommunikativ. Hun er bevidst om at stille 
refleksive spørgsmål og beskriver ligeledes, at hun får ”mere viden, altså den her udveksling af 
viden, udveksling af metodiker udveksling af erfaring”     
”Jeg er meget bevidst om at hoppe op på et meta, og ligesom tale om den her 
samtale. Hvad var det, der skete i den? Hvad var det barnet gerne ville have, og hvad 
var det du kunne give, og hvor var det, du synes, udfordringen kom? Og hvis man 
stødte på den en anden gang, hvordan kunne man så gribe det an”.(KP21;l17-19) 
Bevidsthed om spændinger der ligger i dialog praksis 
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Der, hvor de to koordinatorer er forskellige, er i deres fokus. Sarahs fremtrædende narrativ er 
samtaleparksis. Hun italesætter spændinger, der opstår i samtalepraksis oplevelser 
Der oplevede jeg(…) en rådgiver der gik i forsvarsposition (…) jeg gik hen(…)fordi at( 
…) der skal jeg jo kvalitetssikre(og)(…)var jo meget bevidst, at jeg gjorde det, men jeg 
tror, at jeg efterfølgende har tænkt, at også der skulle jeg have spurgt ind til, hvad er 
din intention med det her, altså så man får nogle åbne spørgsmål frem for at sige 
(…)det her, vores retningslinjer(...) det gjorde i hvert fald at hun trådte i 
forsvarsposition” (KS4;l25-29 og KS5;l30-32) 
Hendes refleksion over egen praksis indikerer et mere normativ afsæt i forhold til 
kommunikationspraksis og en fornemmelse af, at der i sparringsmiljøet opstår spændinger(en 
rådgiver trådte i forsvarsposition), at dobbeltrollen som kvalitetssikrer og sparringspartner skaber 
et miljø, hvor bevidstheden over praksis er vigtig(ibid:160). Hun siger i forhold til dobbeltrollen i 
sparring, at den er en balance akt: 
”en meget sårbar situation, hvor jeg tænker, at det er ordene, det er vendingerne, det 
er betoningerne, der er afgørende for hvordan det bliver modtaget, det som jeg 
siger”(KS30;l4-5). 
Pernilles fremtrædende narrativer går på hendes rolle som kvalitetssikrer af rådgivningen. Hun 
oplever miljøet som uproblematisk. Til spørgsmålet om en konkret oplevelse af hvor sparring har 
været problematisk, eller hvor det har været en svær kontakt, svarer hun 
”Næ(… )jeg synes altid det(sparring) er muligt, i hvert fald bagefter at spørge ind til 
hvad (der) skete i den (…)samtale. Nej jeg synes ikke, at jeg støder på(…) (at) det altså 
er svært” (KP11;l5-6). 
Hos Pernille er sparring, som hun beskriver som det andet aspekt i dobbeltrollen utydelig i hendes 
narrativer. Det utydelige er hendes distinktion mellem de to sider af dobbeltrollen, som hun selv 
beskriver, hun har som koordinator. Hun er mere tydelig i hendes narrativer omkring hendes 
position i rolle som kvalitetssikrer end i fagligsparring, der har til sigte at dygtigøre rådgiverne. I 
forhold til sparring fortæller, at hun agerer ved at søge at hjælpe rådgiver med at finde nye veje at 
gå i samtalen.(PK1) Der kan argumenteres for, at det er fra samme optik, som når Sarah taler om 
at ”åbne op for forskellige muligheder”(KS3). Diskursen adskiller sig dog væsentligt i dette 
interview, da ordene er vejlederrolle, sandhedsbære og kvalitetssikrer, og at vejlede rådgiverne til 
at finde svar selv (KP1). Generelt er hendes narrativer om hendes kommunikationspraksis mere 
implicit. Hun siger i forlængelse af en snak om sparring som opkvalificerende og udviklende at 
”så jeg tror bare, at det er noget, jeg har brugt så meget, at så det jeg hører det er ud 
fra det, jeg handler, så bruger man bevidst og ubevidst de metodikker som man 
ligesom har lært” (KP19b;5-7) 
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Ansvar for sparringsmiljø og kommunikation i sparringsmiljøet 
Der er forskel på koordinatorenes oplevelse af ansvaret for sparringsmiljøet. Sarah fortæller at 
hun 
”tænker (…) at det er vores(koordinatorenes) ansvar(…) at sikre, at der er et godt og 
konstruktivt sparringsmiljø. Bolden er meget hos os, det er os det skal være 
tilgængelige inde i rådgivningen, og det er os, der skal være nysgerrige. Vi skal også 
italesætte, at vi har et ansvar for at kvalitetssikre i rådgivningen, og jeg tror, vi også 
har et ansvar for at udvikle noget struktur på det her sparringsmiljø”(KS17;l34-1). 
Hvor hos Pernille er ansvaret for at få sparring et individuelt ansvar der er givet i den gensidige 
forventningsaftale mellem de frivillige og Børns Vilkår.  
”Den som ikke er særlig opsøgende de får mindst mulig sparring, fordi vi lægger op 
til, at de skal være opsøgende selv”(PK22;l20-22) 
Sarah er generelt mere tydelig i sine narrativer i forhold til ansvar, både i forhold til ansvar for 
kvaliteten og for det gode konstruktive sparringsmiljø hvor Pernille er tydelig om ansvar i forhold 
til at sikre kvaliteten. 
Delkonklusion  
Af koordinatoranalysen fremgår det, at dialog finder sted i deres kommunikation praksis, men der 
er forskel på tydligheden i, hvor meget dialog benyttes som kommunikationsform. Endvidere er 
der en diskursiv forskel i koordinatorernes sprogbrug, som hos den ene indikerer, at praksis tager 
afsæt i et mere formidlende kommunikationssyn. Et andet forhold, der træder tydelig frem, er 
forskellen i deres refleksioner over egen kommunikationspraksis.  
Ud fra det kan der både argumenteres for, at diskursen skal ses i lyset af en mere ureflekteret 
praksis, altså at undersøgelsen ikke giver et klart billede af, om den diskursive forskel har 
betydning for, om der finder dialog sted. Men samtidig kan der argumenteres for en ureflekteret 
praksis kan være problematisk i en kommunikationspraksis, som indeholder konkurrerende syn og 
tilgange til kommunikation. Fordi en praksis der ikke er tilstrækkelig reflekteret, ifølge Phillips ofte 
ikke ser og anderkender de indbyggede spændinger, der er. Det sidste argument understøttes 
endvidere af rådgiveranalysen, hvor oplevelser af udfordringer i sparringsmiljøet knyttes til en 
mere dialogisk og refleksiv kommunikationspraksis.   
Der er i koordinatoranalysen forskel på opfattelse af hvem, der har ansvar for at facilitere 
rammerne og for at udvikle det faglige sparrings miljø. Det disharmonerer med rådgivernes 
forventninger om, at koordinatoren ses som rollemodel og rammesætter for sparringsmiljøet. Det 
aspekt skal ses i forhold til rådgiveranalysen, hvor sparring ses som utrygt, hvor relation er 
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væsentlig for at komme usikkerheden til livs, et ønsket om at koordinatoren vil indgå mere i dialog 
og at kommunikationen opleves som svær i forhold til at agere(empoweret) som kompetent 
rådgiver. Ud fra det kan der argumenteres for et behov for at se på de spændinger og på en 
forventningsafstemning om ansvaret for sparringsmiljøet internt.  
Konklusion  
Kommunikationen i sparringsmiljøet hos Børne Vilkår kan på baggrund af undersøgelse af de 
fremtrædende narrativer konkluderes at være en kombineret kommunikationspraksis, hvor både 
en formidlende og dialogisk kommunikation er i spil. En kommunikationspraksis i kombination af 
jeg-du og jeg-det–relationer understøttes også af den indledningsvise beskrevne dobbeltrolle, som 
koordinatoren har.  
En kombinationspraksis indeholder ifølge Phillips indbyggede spændinger, og det er essentiel, at 
man i en sådan praksis har en fornemmelse for og anderkender disse spændinger. Undersøgelsen 
giver nogle indikationer på, at en sådan anerkendelse ikke er konsistent. Det ses både ud fra 
rådgiver- og koordinatordelen af min analyse. 
Deri ligger et argumentet for, at det kan være gavnligt for organisationen at sætte fokus på 
kommunikationsmiljøet og en mere bevidst og refleksiv brug af dialogisk kommunikation. Det 
argument skal også ses begrundet i organisations ønske om at skabe et miljø, hvor rådgiverne er 
empoweret til at søge og deltage i sparringsmiljøet, og deres ønske om at rådgiverne søger den 
information i de hjælpemidler der er ved hjælp til selvhjælp.  
I en kombineret kommunikationspraksis argumenterer Philips for en refleksion mellem teori og 
praksis og en eksplicit normativ position, der behandler forskel som en positiv forandringskraft for 
at optimere praksis. Dette for netop at skabe en bevidsthed om og derigennem en anderkendelse 
af disse spændinger, dilemmaer og problemer, som ifølge hende er indbygget i praksis med dialog 
og en kombination af dialog og formidlende syn på kommunikation. 
Der kan selvfølgelig stilles spørgsmål ved i hvor udtalt grad, hvor reflekteret denne 
kommunikationspraksis er, og hvor fremtrædende et billede min empiri tegner at rådgivernes 
ønske om mere refleksiv sparring i organisationen. Det kan undersøgelsen ikke give et tydeligt 
billede af grundet omfang som pilotstudie. 
Men jeg vil alligevel argumentere for, at organisationen i sin kombinerede kommunikationspraksis 
bør være opmærksom på en eksplicit normativ position og en bevidst refleksiv praksis, fordi der 
kan ligge et optimeringsaspekt i en mere bevidst og refleksiv i brug af dialog i 
kommunikationspraksisen i sparringssituationerne, idet en velfungerende dialogisk praksis skaber 
joint aktion og empowerede aktører. 
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Kritisk refleksion over metode og analyse.  
Valget af et kombineret forskningsdesign med afsæt i Eventyrmodellen og Sense-Making afspejler 
et dialogiskkommunikationssyn på kommunikation som betydningsdannende, dynamik, 
flerdimensionel og kontekstafhængig. Ikke desto mindre kræver flere dimensioner et stort 
overblik, og at man kan jonglere med helhedsbilledet så vel som nuancerne, og det har været 
udfordrende. Det har i min optik haft en påvirkning på undersøgelsens gennemsigtighed, som har 
været svær at optimere især i databehandlingen, i forhold til adskillelse af de forskellige metodiske 
mere eller mindre enslydende begreber i empiripræsentation og analysen. Det har skabt en 
mindre stringent linje og ugennemsigtighed. 
Undersøgelsens karakter af et pilotstudie skaber naturligt tvivl om hvorvidt, der kan tales om 
fremtrædende narrativer. Det er dog ikke undersøgelsen formål at generalisere, men derimod 
afdække mulige fremtrædende narrativer, der kan fungere som indikationer og fokus i forhold til 
at optimere sparringsmiljøet. Det ville uden tvivl være gavnligt at lade undersøgelsen danne afsæt 
for nærmere undersøgelse eller fokus på området hos organisationen. 
Der ligger en refleksion i forhold validiteten af undersøgelsen. Min egen position som rådgiver i 
interviewsituation har i det ene koordinatorinterview skabt en anspændt situation, som i min optik 
har medvirket til mere unuanceret interview.    
Jeg må ligeledes stille spørgsmålet ved, om det billede min empiri tegner af rådgivernes ønske om 
mere refleksiv sparring i netop den type samtaler med koordinatoren, er repræsentativt for 
rådgiverne i organisationen. Der kan sagtens argumenteres for, at der er rådgivere, der føler 
tryghed i en vejleder/mentoring i den type sparring, og at der er rådgivere, hvis mål ikke i samme 
styrke er udvikling, men som Mette betegner at rådgive i tråd med organisationen retningslinjer. 
Men samtidig kan man argumentere for, at dialogisk kommunikation er et essentielt redskab i 
netop den type samtaler, fordi den type rådgivere, der er proaktive i deres ønske om udvikling af 
faglige kompetencer som samtalepartner, både i form af den gensidige læring, som videns deling 
muliggør og skaber af joint action. 
Litteraturliste: 
Almlund, Pernille & Blom Andersen, Nina(2011) Fra metateori til kommunikation, Phillips, Louise, 
med forskel som forandringskraft: en introduktion til dialogisk kommunikationsteori. 
  
 Dervin, Brenda & Michelle Frenette(2003)Sense-Making Methodology: Communicating 
Communicatively with Campaign Audiences. 
 
Fog, Klaus, Budtz, Christian og Munch, Philip. Storrytelling-branding I praksis. Forlaget 
samfundslitteratur 2009 2. udgave. 
 
En undersøgelse af kommunikationen i et sparringsmiljø 
  
[32] 
 
Harboe, Thomas. ”Metoder og projektskrivning – en introduktion”. Forlaget Samfundslitteratur, 
2010 (kapitel 5 og 6 ). 
 
Kvale, Steinar. ”InterView – En introduktion til det kvalitative forskningsinterview”. Hans Reitzels 
Forlag, 1997, 1. udgave. (kapitel 7, 8, 9 og 11 findes i kompendiet). Kvale, 
 
Steinar og Brinkmann, Svend. ”InterView – Introduktion til et håndværk”. Hans Reitzels Forlag, 
2009. (kapitel 3 og 15 ). 
 
Larsen, Ann Kristin "En enklere metode - vejledning i samfundsvidenskabelig forskningsmetode". 
Akademisk Forlag, 2010. 
 
Olesen, BR og NB Andersen: ”Dialogen i offentlig forandringskommunikation” i Offentlig 
kommunikation i spagat, Handelshøjskolens forlag, 2006 p 85-101 
 
 
http://www.bornsvilkar.dk/ 
http://www.bornsvilkar.dk/NewsArchive/2014/01/Presset-paa-
bornetelefonen.aspx#.U2c1Cvl_uoM.(hentet 05 maj 2014) 
http://www.bornsvilkar.dk/BV/Vedtaegter.aspx#.U8ynd_l_uoM 
 
